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Выходать два раза въ мслць, около 15 и 30 чисель. Па въ 
Редакции 4 р. 40 коп, съ пересызкою 5 руб. Подписка принимается 
въ Редакц Минекихь Епархазьныхь Вфдомостей въ МИНСК 


Часть оффииальная. 


Вь Понедфльникь, 4 поня, Его. Преосвященство, 
реосвященнЪйний Александръ, Епископь Минсый 
и Бобруйск, посл напутетвеннаго молебна, изво- 
иль выфхать въ Пинсый уфздь, для обозрьюя 
церквей, Возвращение Его Преосвященства въ Минекъ 
ожидается 23 сего Тюня. 


ДЪЙСТВЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА, 


0 преобразовани Минской духовной семинар съ прина- 
длежащими къ ней духовными училищами. 


Г. Товарищь Оберъ-Прокурора’ Св. Сунода, при отноше- 
Ши оть 5 мая 1873 года за № 5057, ‘препроводиль къ Его 
Преосвященству для зависящихь съ его’ стороны” распоряже- 
НЙ выписку изЪ опредфлени Св. Сунода, `оть_“Иэ ‘апрфля 
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1873 г. за № 33, о введены со 2-й половины 1874 тож 
преобразования 10; вы, сдарамть 1 и штатамъ въ духов. 
НЫХЪ В ое т ской, Мипской и Мот. 
левской. Въ сей и изъ опредфлевя Св. Сунода из 
г Но не : «Эа посабдовавшимь преобравовалиемь 
ми Въ предшествовавшие годы, пы 
Е семин. съ духовными 'илищами 
ый Еф же постеивниети на бчереди м 
ам а духовно-учебныя заведешя въ епар- 
хляхь: Тверской, Могилевской, Рижской, Минской, Воронея, 
ской, Ву ской,, Подтаве: ры Св. ето, прин 
мая во ВНМая одетояне сми Скихъ ‘зданй®, "ВДВ можеть 
быть помфщено требуемое новыми уставами число классов 
и введены новые порядки, опредфлешемъ, отъ “/1э апрё 
1873 г). постановилъ: изъ духовно-учебныхь заведей № 
зышебзначенныхь бпархыхь назначить къ преобразован 
со 2-й половины 1874 года семинар: Минскую, Вороне: 
скую и Могидевекую, съ принадлежащими къ нимъ учили 
щами, о чемъ и сообщить епархальнымь преосвященных» 
Минскому, Воронежекому и Могилевскому для зависящих 
распоражешй и постененнаго съ ихъ стороны обсуждени 
‘мрь, въ точному выполнен!ю. уставовъ, поставивъ ихь пу 
томъ въ павфетность, то :а) 50, введешемь преобразовани 
‘духовно- учебвыхь завед. й со 2-й половины 1874. Тода, вй 
‘штатные расходы по содержанию семинарш и на выдачу 24: 
лбвавъя дичному составу духовныхь училищь, будуть. пр 
онаты. наг средства, Св.: Сунода,  равнымъ ‘образомь ‚пене 
духовно-училищную службу и НЙ ‚оклады лицам, 1 
состоящимь. на духовно-училищио; службЪ, `В же про 
расходы на содержаше духовныхь училищь, за исключен!ем 
содержав!я ‘личнаго состава, должны быть ‘покрываемы ва 
счеть м5стныхь епармальныхь средствъ, изыскиваемыхь д} 
ховенствомв и:70) что установленный, "по }ВыбочайшеМУ п 
велънио 21 декабря 1870 г., Е сборъ съ церков 
ВР доходов | 
рсвихъ. об 'ЫХ' тей составяк ТЪ 
ОЕ ме но во избфжане и ИЗЛИШНИХЬ рас 
‘ходовь при персы, сихъ сушиь прь, Хозяйственное Упрае- 
сдене, или друмя епархи, онй.будуть. оставляемы на рас 
„Ходылно содержанию, м5стныхъ, семинарий. и личнаго. состава 


ыы 
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назначению Центральнаго Управления” духовнаго” вдометва,) 
5’ дОбавкою къ ним» ‚недостающей суммегналиокрые ‘нет 
ныхр расходовь: изъ 1.500:000 руб-; зеситнованныхь из 10- 
сударственнаго казначейства. 


Соображения по вопросамъ, касающимся, а вобии- 
”’ тётельной части въ духовныхь 66 Ижс. 


(Журпаль учебнаго комитета пря ши Сток 
(Продолжение). 
2) Случаи ‘исваюченя. 


Какъ пользовались семинарсвя начальства, вышеупомяну- 
лыми правилами относительно исвдюченя учениковь на’. сйг 
№0й) прадти,— ото, покавывають ‚сдфдующе, бра вы: 
дюлиеся, случаи исключеня ‚учеников, й 

При семь, впрочем, надобно: ‘замтить, это ром иже: 
узложенныхь случаевъ, исключен яу были, еще) и, друше; не 
менфо, важшые, —какЪ это видно, изъ дбль канцелярии оберь- 

прокурора. .св. Синода о произведенныхь ею, оновфщен) 'ь 
объ исключенвыхь за предосудительное поведение. : Но, бъ 
ОДНИХЪ ЗФ этихЪ случаевъ. семинарсый начальства, тгалчиг 
зають, вфроятио потому». что.они- уже избстьы высшему 
духовцому правительству; друме же’ случаи, произошли: уже 
посл продставленя семинарскими начальствами свои во- 
общенй учебному Комитету. орт Н ку 

Въ Мой семинар въ 1868 году. быдъ дорлючеь :Вос- 
питанникь . высшаго: отдфлешя, Л. с:39. грубость»: оказанную 
вм наставнику на экзамен, Педагогическое, собрав, -лри 
обсужленш этого проступиа, вникало. во ве} ‚обстоятельства, 
при которыхь онъ быль совершенф, иснашью, что’ въенихь 
не было ничего, что, могло, бы извинить его». По справе, о 
его поведен?и оказалось, что. онъ.и прежде, за.дерзкое» ©б- 
ращене с» товарищами и_сь хозяевами, у’которыхь Жиль 
на квартир%, быль наказываемъ. На, этомъ, основании „Педа- 
цогическое: собраше ршило ‘исключить, Л--аго,. ›ноевдонно 


— 112 — 


было сдфлать ему снисхождеше въ отиётВ по поведению, 
принимая -во внимане, что онъ исключается. за годъ до окон- 
чан курса, Но такъ какъ Л. убхаль изъ города безь бн- 
лета и не подалъ прошенйя объ увольнени; то р®шено бы- 
ло исключить Л. за «дурное поведеше», съ отифткою, впро- 
чемъ, «довольно хорошо» и съ донесешемъ о семъ г. оберъ- 
прокурору св. Синода, по резолющи котораго и носл$довало 
обычное оповфщене. 

Вь А—ой семинарйи воспитанник высшаго отдфленя Г. 
въ 1867 году исключень съ отмфткою «довольно хороша 
поведеня», за страстную наклонность къ хмфльнымь налит- 
камъ, такъ какъ въ течеше 4-хь лёть онъ замфченъ быль 
10-ть разъ сильно пьянымъ, и не могь быть исправлень 
викакими мфрами. Такую же рекомондащию получиль уче 
никъ того же высшаго отдфлешя Г., замфчениый сильно 
пьявымь 20-ть разъ; впрочемъ, ‘начальство дозволило ему 
кончить курсъ. 

Тамъ же быль уволень въ 1867 году съ «неодобритель- 
нымь» поведешемь воспитанникъ средвяго отдфлешя А. Он 
замфчень быть пьянымь много разъ: не миролюбиво обра- 
щался съ товарищами;  дозволяль себф сквернослове, `опу- 
скаль классы и богослужене но лБности, обнаруживаль не- 
уживчивость съ товарищами, своевольно отлучалея въ тородъ, 
производиль неоднократно драку и буйство въ пьяномь ви- 
дБ въ семинарской столовой и спальныхь комнатах, на- 
примфръ: выбиваль рамы, бить служителей, сбрасываль съ 
вебя одежду, рвалъ свое блье и ДО такой степени ‘неистов- 
ствоваль, что его принуждены были связывать, грубо’ объя- 
снялся съ инспекторомъ, и,- послё всевозможныхь мЪр» ис- 
правяеня, не выказаль ви малфйшаго раскаяшя и жела- 
ня исправиться, Изъ объясненй! правлевя по сему дЁлу, 
между прочимъ, видно, что весьма важное вмян!е на пове- 
деве А; ’ имфли первоначальныя условя его дфтетва, ‘такь 
кавъ его отець, брать и родственники вс были люди не 
трезваго поведевя, подпадали суду и были исключаемы изу 
духовнаго звав. (О случаЪ исключеня А. не донесено г, 
‘оберъ-прокурору св. Синода, вЪроятно; потому, что’ этоть 
случай послфдоваль раньше предписаня  семинарскимь на- 
чальствамь `0бъ обязанности ихъ доносить объ исключае- 
мыхь за’ предосудительное поведеше ученикахт. 

Въ С—0й семинар въ 1866 г. были исключены за‘дёр- 
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зость противъ инспектора воспитанники С. М. и С. При 
чемъ въ свидфтельствахь, выданныхь имъ, значится, что они 
уволены въ слёхстые ихъ прошены, еъ отифткою поведеня 
«довольно хорошаго.> Съ такою же отмфткою по поведению, 
но «по неблатонадежности къ продолжению учея» тамъ же 
исключены воспитанники: А. и П. за незаконныя и неспра- 
ведливыя жалобы высшему начальству на правлеше семина- 
ри, Ш. за пьянство изалогь своихъ ичужихь вещей въ шин- 
кахъ, В. за воровство и залогь чужаго сюртука, С. и Щ. за 
пьянство съ буйствомъ. Изъ вышеозначенныхь исключенныхь, 
С., неизвестно по чему, въ 1867 году быль обратно принатъ 
въ семинар, но вскор$ опать замфчень былъ въ пьянств\, 
при чемъ ‘нанесъ оскорблеше побоями жен® одного семинар- 
скаго служителя. Нфкоторые` члены ‘правлен!я, при обсужде- 
ши сего проступка, ‘полагали исключить его съ неодобри- 
тельнымъ поведешемъ и донести г. оберъ-прокурору святЬй- 
шаго Синода; друге, принимая во внимаше отличные усп$- 
хи и прежнее очень хорошее поведеше С. предложили ли- 
шить его только казеннаго содержаня. Большинствомь бы- 
19 рЬшено-——исключить его съ поведешемъ «хорошимъ», что 
и было приведено въ исполнене, съ утверждешя преосвя» 
щеннаго. я 

Въ К—о0й семинарйи воспитанники, исключенные за пьян- 
ство, Ш. и В., получили отмфтку: «поведешя довольно х0- 
рошаго». Исключенный же за воровство М. получиль атте- 
СтаЦИО: «посредственнаго поведеня»>. 

Вь К—ой семинари въ 1868 г. исключенъ ученикъ выс- 
шаго’ отдфлешя Л; за неисполнеше наказан!я, назначеннаго, 
ему ‘правленемъ, съ отмфткою «довольно хорошо», и с5 
прописан!емъ,. въ свидфтельств®: «по неблатонадежности ‘къ 
продолжению ученя.> Другой подобный случай исключеня 
быль съ воспитанникомь низшаго отдфлешя Д. Этоть уче- 
нивъ избраль квартиру, ему не дозволенную, не ходиль въ 
класеь, и укловался оть Богослуженя. Когда’ правлене опре- 
дВлило ему’ за это наказаше (стоять у порога во время 
двухъ обфдовъ въ столовой): Д. наказаня не выполниль, & 
подать прошене объ увольнени. Правлене постановило уво- 
лить его ‘6ъ хорошею аттестатие по поведению, если онъ вы- 
полнить прежде назначенное наказане; но такъ какъ онъ 
совббыъ оть этого отказался, тои быль уволенъ съ отмвт- 
вою по поведению «порядочно». 


= -— 


Въ П—ой семинари быль исключень «съ неодобритель- 
нымЪ поведешемъ», и съ донесешемь оберъ прокурору. Свя- 
тьйшаго Синода воспитанникь средняго отдёленя М, 
за то, что не являлся въ семинарию цфлую треть учебнахо 
года, за подчистку и переправку просроченнаго билета и 
трубости, оказанных на мфотф жительства благочинному. 

Въ 1868 году быль исключень изъ И —ой`семинарти, съ 
«неодобрительнымь поведенемъ», воспитанникъ средняго от- 
дЬленя 0. За этимъ воспитанаикомь было замфчено слё- 
дующее: а) со времени обученя въ ‘училищ онъ. предавал- 
ся всякаго рода плотскимъ поровамь до истощешя организ- 
ма; объ этихъ, порокахь онъ записываль въ сноемь днев- 
нивЪ, БЪ коему приложены и рисунки самыхъ, отвратитель- 
ныхь плотевихь грёховъ; сквернословиль самымъ постыд- 
нымъ образом; 6) предавался пьянству до безчувстя и’ на- 
ходился въ этомъ состоянш въ самомъ отвратительномь. ви- 
45; в) краль деньги у товарищей, лазиль ночью чрезь се- 
минарскую ограду, писаль на заборахь, на стёнахъ, на ок- 
нахь разные пасквили на начальство, производиль драки и 
разныя безчинства, а разъ повушался даже давить › своего 
товарища, и выражаль- желаве убить инспектора; г)‚сидя 
оданажды за чаемъ въ столовой, при товарищах, сталь бро- 
сать шариками изъ хлЁба въ икону Спасителя, - произнося 
при ‘этомъ кощуственныя и ругательный слова. О проступ- 
кахь и исключены ©. было донесено г. оберь прокурору 
сватёйшаго Сунода, по резолющи котораго, и’ послфдовало 
обычное оповфщене. у 

Въ томъ же 1868 году исключень быль изъ 10й же се- 
минари съ неодобрительнымъ поведенемъ воспитанникъ /выс- 
шаго отдфлешя П. М. Обетоятельства, ' побудивиия. семи- 
варское начальство исключить этого воспитанника, заклю- 
чались въ слфдующемъ. Однажды, именно въ праздникъ Бо- 
гоявлены, въ 1868 т., вечеромъ, когда всё, воспитанники на- 
ходились за всенощной, М., ‘возвратившись, въ. семиварсвй 
Борпусъ изъ города, въ нетрезвом видЪ, привезъ съ собою 
Двууъ женщихъ, и, захвативъ сзое одвало, отправился сно- 
ва съ ними въ ихъ домъ. Въ 8 часовъ, вечера, ‚ инепекторъ, 
узнавт о позорномъ поступкё М., признать нужнымь отпра- 
виться, въ сопровеждени служителей, въ тоть домъ, 1дб 
находился М. Тамъ инспекторъ засталь М. въ пьянетвЪ, 
за картежной игрой и въ безобразномь положении, Ховяйва 
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дома ‘приэтомъ объяснила инспектору, что М. часто прово- 
дить здфсь цфлыя ночи, Взавши, при, посредствв служите- 
лей, М., инспекторь заключиль его’ въ семинар! въ отдйль- 
ную комнату, подъ присмотръ; но М., будучи заключенъ 
подъ арбсть, кричаль, билъ стекла и вышибаль дверь. Рек- 
тор семинарт, архимандрить С., съ которымь М. состо- 
ялъ въ ближайшемь родствВ, узназъ о нахождени его подь, 
арестомъ, выпустиль его на свободу. Тогда М. снова отпра- 
вился въ домь, изъ коего былъ взять и ночеваль тамъ. Къ 
сему правлеше присовокунляеть, что и прежде за М. были 
замфчаемы грубыя чувственныя наклонности: онъ быль при- 
страстень къ вину, такъ что рёдв день не пилъ вина, и 
часто попадался инспектору въ пьяномь видф, а однажды 
быль замВченъ пьянымъ во время Богослуженя и при томъ 
въ ‘алтарь, гдв производиль разныя безчинства. Не смотря 
на все это, М. не быль немедленно исключенъ изъ заведе- 
ня, ‘посл вышеописаннаго случая, но, какъ замфчаеть 
правлен!е, «въ слЬдстве выказаннаго ‘раскаяня ему еще 
оказано было терифше». Исключеше состоялось Только то- 
тда, когда М., недфлю спустя, повторилъ, и при томъ, какъ 
видно ‘изъ ДЪла, злонамЪренно, съ цфлйо выказать прёзрь- 
во къ начальству и самое необузданное своёвоме, ‘посту- 
покъ, подобный вышеприведенному, въ которомъ опять вы- 
разилась его склонность къ пьянству и безчинствамь, и 
бсверхъ 10го явшая ложь ‘и запирательство. О проступках, 
и исключеаи М. было донесене г. оберъ-прокурору святй- 
шаго Оунода, который и приказаль произвести по сбму слу- 
чаю обычное оповфщеше. 

Въ’Н -0й ‘семинарш, въ 1868 году, ученикъ 1-го клас- 
в В., безъ "явы уважительной причины, перестать хо- 
дить в5 класбь и обнаружиль столько упорства, что, не 
бмотря ни 18 ‘бак убЪждены инсиектора, настоял на, сво- 
вмъ,—1* ©, продолжаль не ходить Въ классь, При обсужде- 
Ши такого’ поведения В., педагогическое собраше, прежде 
ршительныхь МВръ, Вабнито инспектору въ обязанность 
употребить: вс: зависящёя оть’ него’ отечесыя мФры къ 'убЪ- 
ждению; непокорнаго. Все это’ было сдфлано, ‘и не привело 
ни къикакому доброму ‘результату. Тогда правлеше  семи- 
нар!и ‘постановило: «ученика В. за самовольное и нвимвю- 
щее никакой причины ‘нехождеше въ классь—исключитв».— 
Нах семъ журнал мФстный ‘преосвященный  сдфлажь таную 
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замЪтЕу: «не слфдуеть ли объ этомъ сообщить, въ.канцеля- 
рио г. оберъ-прокурора Св. Сунода»? Но правлеве семина- 
ии, находя, что проступокъ В. есть не болфе, какъ выра- 
жеше неисправимой л$ности и не. даеть права. заключаль о 
совершенной испорченности его поведешя, не сочло нуж- 
нымьъ доставлять объ этомъ свфдфай въ канцелярию, г. 
оберъ-прокурора св. Сунода, и воспитанник В. быль уво- 
ленъ съ поведешемъ, ненмфвшимь дурной аттестащи. 

Въ П-—ой семннарш, въ ма 1868 года, были исключе- 
ны воспитанники Г—я и Т—, съ отиЪткою «неодобри- 
тельнаго поведешя», за пьянство и посфщеше дома прости- 
тущи,—ипри чемъ о проступкВ ихъ и исключени было. до- 
несено г. оберъ-прокурору св, Сунода, по приказанию коего 
и произведено о семъ оповфщеше, 

Подобнымь образомъ былъ исключень въ К—ой семина- 
|;Ии воспитанникъ высшаго отдфлея Щ. за то, что’ въ пья- 
номъ видБ произвель, въ ночное время, драку съ мёщанами, 
которая потомъ получила огласку въ цфломъ город, за что 
и быль взать въ полищю. 


Въ Е—ой семинар исключенъ быль, въ 1868 году, уче- 
никъ средняго отдфлешя Д. за то, что въ лётнее канику- 
лярное время отправился безъ билета въ городъ В., не пред- 
ставилъ, свидбтельства, тв онъ прожилъ эти каникулы, и 
опустить въ течени трети 50 уроковъ. За подобный же 
проступовъ быль исключенъ воспитанникъ, нисшаго отдфле- 
ны А, Но м имъ аттестащи поведеня свфдфнй нЪть, 

Въ Р—ой семинар въ 1868 году быль исключенъ вос- 
питанникъ 1-го класса П. за то, что былъ найденъ въ не- 
трезвомъ вид, во время класса. По собраннымь 0 немъ 
справкамъ оказалось, что онъ часто предавался необуздан- 
ному разгулу и проводить цфлыя ночи въ пьянствф, Ему 
дана аттестащя «неодобрительнаго поведеня>, и объ ис- 
ключеши его донесено г. оберъ-прокурору св. Сунода, ко- 
торый приказаль о семъ сдфлаль оповфщеше. 

Тамъ же ‚подвергся исключению воспитанникъ, В тавъ 
какъ по собраннымь инспекторомъь справкамъ оказалось, 
что Р. часто, опусваль классы по аЪности, проводилъ не 
только вечера, но и цфлыя ночи въ травтирв ‘за биллар- 
домъ, и, не смотря на всф увфщаня, оставался неисправимь: 
Ему также дано было «неодобрительное поведевше», и также 


донесено. г, оберъ; прокурору, св. Оунода, по резолюци коего 
произведено оповфщенше, 

Въ, Кой семинарш, въ 1868 году, наванун® отпуска 
учениковь |на зимшя каникулы, нЪфоколько живущихь въ 
ной квартир$. учениковъ, предположивь, что въ это врё- 
мя они свободны отв надзора, устроили у сябя музываль- 
ций вечеръ, ‚съ виномъ ‚и. водкою. Изъ бывшихь на этомъ 
зечерь двое. оказались Столь пьяными, что слфды опьянешя 
остались даже на слёдующИ день, ‚Когда они явились въ 
семинарию. „Постуцокь этоть огласился между учениками. 
Начальство семинар, имфя въ виду, что прежнее поведеве 
сихь учениховъ не представляло данныхь для заключеня о 
ихъ неисправимой наклонности къ пьянству, не желало да- 
аль, формальнаго движения сему. дфлу и предложило учени- 
хамъ. подать прошешя объ увольнени изъ семинари, ‘по 
каковымь ‚они и, быди ‚уволены, съ поведешемь «хорошимь». 

Въ Ч-—ой семинар, въ 1868 году, быль искзиючень уче- 
цикъ, средняго ‚отдфлешя О. за сознательное и многократ- 
„30 повторявшееся уклонеше отъ требований дисциплины и 
неповивовеше начальству, съ поведешемь «довольно хоро- 
ЗииМЬ», И 5 донесешемь т, оберъ-прокурору сватбИшаго 
'Сунода, „Тоже самое было сдфлано по отношению къ 8-ми 
‚ученнкамь низшаго отдфленя: В., Н., Н., М., К. К, З.п 
"Де за«ночное посфщеше дома одной Оэбщанкй и похищене 


(В5 ‘ея домЪ вещей». . 
(продолвеше бету, 


я ‚ МЕСТВЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 


поситольно размежевания земель церковныхь и ` приле- 
‚тающихь къ онымъ. р 


По указу ЕРО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ ТИЧЕСТВА, 
Минская духовная Консисторя слушала отношене Минска 
го Губернскаго Правлея, отъ.30 апрбдя за № 242, о томъ; 
то» оное Правлене постановлешемь, состоявшимся Е прош- 
заго’ марта, по распредфленио полевыхь работь На настоя- 
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щее лто, опредфлило: 1) Исполнеше межевых дфль трёбую- 
щихь исполневшя въ натурв, распредфлить между уззднымя 
землемфрахи губернскато вдомства, находящимися” въ ‘на- 
личности, въ слёдующемь порядкВ: Минскому’ Демеви!анову 
по гг. Минску, Борисову и уфздамъ оныхъ, / Игуменскому 
Благовфщенскому ‘по’ тг. Игумену, Бобруйску‘ и’ уфздамь 
оныхъ, Панскому Дечу по гг. Олуцку, Новогрудву”я уЁз- 
дамъ оныхь и Бобруйскому ‘Андревву” по’ ге,’ Пинекуй Мо- 
зырю, Рёчицв и узздамъ оных и 2)’Дая устранеша ‘вся 
хихъ затруднен, ‘могущихь ветрётиться ‘землемрадиь при 
производствВ полевыхь работь, за’ ие с$здъ 'въ‘ерокъ’ чи- 
новниковъ и другихъ лиць, обязанныхь по закону “ваходит- 
са при совыфстныхь съ ними дБйстияхь и 0бъ оказании въ 
чемь до кого касаться будеть’ должнагосодфйствй, ‘предии- 
сать вефмь по губерны  городекимъ и‘уфадвымь ‘полицей- 
скимъ управлешамъ, городбкимъ думамь; инвентарнымв`ком- 
мнонмь, а равно соообщить въ’ Минекое "Управлене“Росу- 
дарственвыми имуществами, духовную‘ Консис\орно  и'дво- 
ранемя Опеки ‘и предаожить оть’лицё №? Начальника 1 
бернм мировымь посредникамъ; при’ этомь”Губернеков Пр: 
влеме увфдомляеть, что‘въ случа 'падобностй в земибм 
рахъ` губернскаго вФдометва, дая практическихь ДБИСТВЙ 
слфдувть обращаться съ требовашемь 9 командирбванияихть, 
согласно 254 ‘ст. Х т. ч. Ш Меж. Зав в Губернекое Ирав- 
лене, Законами повелЪно: Т. Х. Зак. Меж, (изд: 1857 1) 
ст. 343. Ваадфаьцы, которыхъ земли межуются, должны или 
сами при томъ находиться, или прислать оть себя повфрен- 
цыхь. ст. 344. Кь прибытию землемфровъ, владёльцы долж- 
ны имфть въ готовности крпоети на ихъ земли. ст. 345, 
Владфльцы и крестьяне межуемыхь селен, должны оказы- 
вать землемфру безпрекословное повиновеше во всемъ тома, 
что межевыми законами вв обазанноеть имъ постановлено: 
не только своевольство и сопротивлеше межеванию земель 
строго имъ воспрещается: но’‘напротивь»того предписывает- 
ся чинить землемфру’ всякое‘ вспомоществовае къ успвху 
межеваго дФла. ст. 346, Каждый ваадлець, въ случа ка’ 
кого либо неправильнаго дЪйствЫ 60 стороны землемра' при 
межевани, свободно можеть ‘въ учрежденныхь межевыхь 
правительствахь, кавъ во время межевания, ''Такъ (и послб 
онаго, жалобу ‘свою принебти; нб пропуская ‘ифлвко срока; 
и по жалоб учинено будеть ему ' надлежащее удовлатворе- 
В 


Истетемь, ‘а тБиъ 
паче если учи те ВВ ТЮЗЫЖЬ и’ ббоЛави® для сопро- 
тивлен землем$ру сборище: , тоть‚додженъ быть наказан, 
аи за сопротивлеше распоражешямь правительства и за- 
КОННЫМЪ дБйстьлмь чиновника. Въ ‘отправлены, его, должно- 
359. Земли и всявя , угодя принадлежащий зазн\, , 
селенамь казеннымь, удВльнымв, и инородческимь, меже- 
вать, при. А от тВхь мфсть, въ вЪдомствв КОИХЬ 
ои ‘состоять, ы О, "Начальства, коими депутаты назна- 
м т их паллежащими довренностями, 
10 вазенныхь ‘лвсахь. и ‘36: т ‘евфафнми, и 
особенною , Отс зобл инструкщею, "Депутаты 65 
седьскими выборным и старшина» м селений, съ 
т „доглася, О и полюбовные разводы и 
р: — 363.0 Они битрёть, Зобы въ 


добтатот Вы 


ыы о о 
| ло, зеуди, немен . И 1 число. душь, про- 
пор, 1 Об ы и „подъ видом, позюбовныхь равно- 
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0 представления отчетовъ по, постройкам и исправлен]- 
ямъ церквей на мёстныя средотва. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО, ВЕЛИЧЕСТВА, 
Минская духовная‘ Койсисторя ‚слушали отношеше. къ вю 
Преосвященству г: Начальника Минской губерши, от’ 3 '66- 
го мая за № 116, 0 томь, что Министерство Внутренних ь 
Дбль, имбя въ виду, Что въ нёкоторыхь изъ западныуь те 
бери производится идстройка и, починка правосзавных® 
церквей на счеть прихожань или частвыхь пожертвован 
безъ, пособ оть казны, ‘просить Минское губернское" 
ковно- строительное. Присутеные ежёгодно, ‚сообщать въ Ми 
нистерство подробныя свфдфны объ этих» ‘постройкахь, > въ 
Вид особых приложений къ’ тодовымъ, отчетам к 
ходовани "церковно- стронтельныхь сум Гь, Стпускае мых т 
вительством», Хотя же, на основании ВысочАИИЕ ^ утв] 
выхь 7 декабря. 1867 года. перковии Гронтельныхй рам 
вс безъ исключентя церковный постройки поступили въ м 
ван губернсвихь Присутетьй и Вы ваЪхЬ просьб»! 
сооружени Новыхъ или новдений их 
приписныхь церквей съ 1868 Тода, я 
ЭТихЪ ‚ Присутстыйй, но въ Минско ур! 
ются отступлешя ‘от означенныхь правизль и проек 
попечительства, нё смотря на циркулярное распоряженте ‚1 
бернскахо Присутствя, оть 14 января 1869 года: за №3 
съ ходатайствами о, разрёщени построекъ ‘чаще обр: Мак ют 
& к епаральному вазальству, и. ‚получая таковое ‘прибту- 
цоть къ рабОТамль безъ, ВБдома тсутстода, которому 
же ‘це доставлять свдЪНй по 6) мВ расходу х5 
Вог, как это ‘Чребуется $ 45 ' Дерковн ‚строитель ыхъ пра- 

1 ом у Начальник» губерми. просить учинить 
биол чтобы. вв просьбы прихожань о раарфщенйх 
построек быв, и е „В губер ское Присутсты. р 
итобы м ‘или Сами, ии 
о, мЪеядь, 


на м5стныя средства, такъ_ т о количеств расходуемыхь 
денегь по прилагаемой форм. На отношени этомь Его 
Преосвященство, оть 8 мая за № 1340, изволиль положить” 
слфдующую резолюцию: «Предлагаю Консисторш, чтобы на, 


будущее время вс просьбы о сооружени новыхъ и возоб- 
АС 


Форма: | 


| ВВДОМОСТЬ |. 
| числв разрёшенныхь и оконченныхь въ 1873 году дер 
овнысхь построекъ, производимыхь безъ пособ1я оть каз: 


ны въ Минской губернии. 
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ии‘ старыхь церквей: “были сообщаем '_в$` церковно- 
‘ароительное Приеужтьте. "Дать ‘знать’ о ‘семь " благочиннывиь 
я объявлевя духовенству и попечительствамь къ руковод-: 
ству и исполнению, съ изложешемь церковно-строительныхь 
правил 1867 года’ и съ приложешемъ формы, при семъ 
приложенной. О настоящемъ распоряжени увёдомить На- 
чальника губернш». По справкз оказалось: Въ Высочайше 
утвержденныхь 7 декабря, 1867 года ‚правилахь, для устрой- 
ства православвыхь церквей въ 9-ти губерн!яхъ’ западнаго 
прая’ сказано: $ 31. Тавкъ кавъ вее церковно-строительное ° 
ло’ губерияхь ‘сосрелоточивается нын$ въ ‘губервекихь 
рисутем!яха, то(и разрьшене вех просьбъ о’ сооруже- 
Ми новыхь или зозстановленши етарыхь ‘церквей должно’ за= 
зиеВть Готы ‘этих присутотвЁй: /Гримьчане. "Просьбы. отъ, 
часнныхь лиць"и‘приходсвихь’ обществ! ‘о сооружен ими 
зозогановлени ‘церквей’ подаются’ или непосредственно? въ 
туберневов"Ирисутете; или епарх1альному. начальству, ''ко- 
#006 перодаеть онииксьисвоими соображешаями ‘на‘общее 
Обсужибне»/ вв губернское ‘Присутствие; 8132. Губернское 
Прибутотв!' разематриваеть, й разрьшаеть‘ прошеня‘триход- 
ких” общедтвь .‘охсобружеши” или возобновлен” такихь 
цорёвей, которыя“ ие вошли въ`’начертанную е$ть, 'но_кото- 
рыяоприхожане< желали: бы сохранить ‹самостоятельнымиуиа= 
блюда при эжомь, чтобы’ подобныя церкви, отнюдь ие’строи= 
письти неуводержаливь ‘на ‘ечеть казны. Гримючанае. Иро- 
шоны› по предметам,” изложеннымь въ’этомь! и въо’преды- 
дущем $, разрьшаются Присутстыемь: не иначе, ‘какь въ 
присутбив и епархальнаго” Аржтерея или”. по’ соглашенно съ 
пимь.' И рикавали ъ/ прописашемь  вышеизложеннаго!(и‘еъ 
‘праложенезиь присланной; Губернаторомъ ‘формыу: инозко- 
чорой “доли а быть’ составляема ежегодно” ‘и’ представяяема, 
зъ‘дерновно-строительное' Присутетве' къ 20. числу’декабря 
о’назждому: блавочиниюо ‘вфдомоств о’нисяв разршенныхв.`и 
‘бмонченныхв взгистекающем? году ‘иостройкахъ! церквей, 
производимых ”безъ пособ’ от ‘казны, "омослать’ ‘печатные 
‚указы благочиниюзиь Минской: епарх!и длядолжнаго‘о60 сто- 
'роы блакочинныхь исполнен я исобъяваен настоящагограе- 
Моряженя' перховнымь `причтамь” иг прихожанам; съоафыь 
анк овоБ прошения '^о’разрёшени производить: тв шостройки, 
‘прихожане 'и церковныя понечитетьства;””тна, основанию 11:7 
от ТоМОУсноотошах должны ‘присылать губернекомуощер- 
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жовно-строительному. Присутствю, наи епархальному: на. 
зальству. на простой, бумагв. О’чемь увфдомить, г. „Губерна- 
тора. 


Неремёны по служб. 


Мозырскаго уфзда, Переровской церкви священниеь, Вз- 
силй Сулковек, согласно выбору духовенства, -утверждонь 
на три года депутатомъ слуцкато окружнаго ›духовно-учи- 
аищнахо съфзда; 14 мая. —Слуце. уззда, Мокранской, церк- 
ви священникъ Василй Лисовевй, согласно избрано. духо- 
венства, утвержденъ въ должности помощника благочиннаго 
2-го округа, 4 мая. —Окончивш!й курсъ наукъ въ Чернигов 
свой семинар Николай Рождественсв!й  ‘рукоположень во 
священника и опредёленъ ‘къ Романовской ць слуцк. убздь 
съ .28 мая,—Мепр. должн. пеаломщика, Городищской,ц,, но- 
вогр. у%зда; Илья: Лебедевь 9 мая: рукопозожень: во ‘ДК 
на, съ оставлешемь на прежней должности. —И, д. педломщ, 
«Осовской цз, борис, уфзда, @ома, Прорвичъ, \(какъ малоспо- 
«обный,  опредфленъ вторымъ ‘причетникомъ къ -Татвиголич- 
«кой ‘ца: тогосже убзда,, съ 1 января. —И,.д. деаломщ,› При- 
фиской ц., минёв. уфада; Лавренту -Костюкевичь, ‚пом 
лоспособности; опредёленъ вторымъ причетникомв къ Заслав- 
ской церкви, съ 1: января.--И. д. псаломщ. Чиколовичекой 
щ., рёчице: ‘убзда, Григор Леоновичь, по прошен!ю, .це- 
ремфщенъ къ Бутчанокой ‹ц, ‹слуце, уёзда, съ.1-го поня.— 
"Нричетничесвй сынъ’Игнатй Вериго, по прошению, дону- 
щенъ. въ ‘исправлению должности псаломщика Койдановской 
щ., минск. уфзда, съ 15 мая.—Пономарь „Мокранской церкви, 
слуцкаго уфзда,  Александрь. Хотяновов!й, ‘какъ.малосио- 
‚обный и’неусердный по служб, отчислень отъ’ должности, 
@ъ.16_мая,—Пономарь “Водмянской ц., минск. уззда, ‹Игиа* 
ти Новицей, за. буйство и нетрезвую жизнь, удалень.оть 
‘должности, ‘еъ:1 поня,—Просфирни: Глуховичекой ц., рчице. 
'уфеда, Гликеря Гункевичь ‘и Забфльской ц.,  слуцк, Узда, 
‘КсешяЕремичь, ‘по распоряжению епарх!альнаго начальства, 
‘отчислены, оть должности, первая съ 1 мая, а послёдняя съ 
-1›дюня--Пономарь ТГородейскойщервви, новогр, ‘уёзда; Але- 


Ре 


зеандрь Проволовичь, оно прошение» перемфщень въ Голын- 
ской ц. слуце. убзда, съ 1. Ноя. —Утверждены приходекя 
попечительства: 1) при Дятловичекой ц. пинск. уфзда, съ 
:23.апрфля, членами ‘коего’ избраны крестьяне: Миронъ Ко- 
попацкй, "АлекоВй Жукъ, Явимъ Кононацей, Аоанаей 
Носковичь, Отефань Коцуба, Лонгинъ Новицый и ‚Лука 
Ловшиць;”2) при Чирковичской ц., бобр. уфзда, съ 4 мая, 
коего предездателемь избранъ’ м$стный священнивъ Гоаннъ 
Лукашевичь, а членами крестьяне: Иванъ Пищала, Адамъ, 
Сивакъ, Евфимь Пищала, Малах!я Дзикунъ, Филимонъ 
'Дровдь, Алёкеви Дзикун и Демьян Богдан; и 3) при 
Кличевскойц,, игум. уда, съ № мая; предебдателемь ков- 
10 избрань” мБотный еващенвикь ^ТГригорй Рункевичь, & 
уденами и, д, иелломщика Васизй Вуйчиковъ и крестьяне: 
(Симонъ Изюкъ, Моисей # "Алексвй Малющонки, Филипиь 
Шамаль, Адамь’ Заблоцей, Димитрий Коноплицейй и Якимь 


1; къ Ольницкой’ ц., бобр. Узда, крестья- 
о @й, 4 мая; къ Порохонской церкви, пин- 
скаго увзда, ‘крестьянинь Корнилий Гарповичь. 7 мая; къ 
Кличевской ц., игум, Убзда, "креетьянийв Памфиль Русец- 
в, и къ Телеханской ц. пинск. уфзда, крестьянинъ Мак- 
симъ-Крицець. 


МВСТНЫЯ ИЗВБСТЯ 


— Церковному старост® Гнздиловской ц., борис. уфзда, 
крестьянину Антону Колягв, 3& долговременную и усердную 
службу, объявлена, 24 апрфля, признательность: епарх1альнаго 
начальства, съ выдачею похвальнаго листа. 

— Прихожанамь Витчевской церкви, пинскаго уфзда, за 
ревность о благолёши приходскаго храма, для починки кое- 
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то пожертвовано, ими‘ 1650°руб:; ‘объявлена 2 мда ты 
тельность епархальнаго начальства, : 
ы Татр 

= Ирихожанамь Казимировской церкви; рёчице: УФада, ва 
пожертвовашеглонапебестройку приходской» церкви 3470.1, 
50 кои: и инженеру ‘путей: сообщены надв: сов. „Погоскому, 
за составлеше: безмездно. плана, ›’ на‘ означенную ‘перестройку 
и наблюдеше за работами, ‘объявлена 18›мая т 
и Начальона, 


—"Вь возь съ 18 ва 19 марта, т Е 
приходской церкви, рёчице, уфзда,  зрезь взломь,замеа, въ 
р похищены Детвовнра ны въ количе 


— Исключены из, "висков у ие; ‚1 священ 
„лвевичекой” церкви, мозырск. у ‚ Конеанииь "Янович, 
скончавшийся съ 27 на 28 марта, оть зпод. И 
ра, на 48’ году жизни. ` Покойный ‘окончи, 
2 разрядь въ 1849 тоду_и того же Тода 
положены быль во священника вЪ т 
Посль’ него осталась ‚вена. ис четверо, ги 

2) Призр Ваемый въ панском» хонастырв 3 зашта’ 
марь Тула вок, скончавшийся 1, марта 
марь ББлоушекой, церкви, речици.. `УБла, 

родов, скончавшийся” Таррёля, и 4 д 
ской церкви, рёчн 
завиийся 16`ап 


МНЯ КПАРДАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. 


Чношя 15-го № ДА тета. 


_ Часть "необфицильния, 


Я И ВЪ! СОСТАВЗ СВ. СУНОДА. 


1-го; будущаго. августа исполнится ‘пятидесятил ме служе- 
ща чденовь святфйшаго Синода, ‚ высокопреосвященнаго’ Ар= 
сеня, митрополита втевскаго и галицкаго, и духовника Ихъ 
ИмпеРАТОРОБИХЪ ВЕДИЧЕОТВЪ, протопресвирета Василя Бори- 
вовича, Бажанова. 

Въ № 41 |Современности сообщены слфдуюцщия вратея. свф- 
Бяо. служеши этихъ. высокопоставяенныхь `духовныхь са- 
ноВНИКОЪ. | т 

„Высокопреосвященный. митрополит Арсений, по’окон- 
чалии курса. въ с.-петербургской духовной академи ‘со сте- 
пенью магистра.въ 1823; тоду, проходиль должности’ акаде- 
мнчесАаро баккалавра и потомъ ректора’ ‘въ. костромской! и 
тверской духовныхь семинаряхъ; въ. 1832 году’ рукополо- 
женъ въ епископа тамбовскаго; въ апрзлв 1841. г. перевея 
денъ_ въ `Каменецъ:Подольскъ съ возведешемь въ санъ`архе 
епископа; . въ ноябрв, 1848 -т.. перемфщенъ въ варшавсвую 
хаоедру, съ поручешемъ, въ.его: управяене. и'волынской епар= 
хи; въ 1юл6 1860 г, возведенъ въ санъ, от тез: 
скато. 

Протопресвитерв. Васил ‚Борисовичь НЕ по 
окончани. курса въ: с,-петербургокой духовной ‘академии: въ 
1823 г. проходиль должности академическаго’ бакалавра, 
сь 1826: года’ законоучителя во 2-мъ кадетскомъ. корпус: и 
въудворянскомьъ полку; съ 1827-по 1836-тг. ’законоучителя 
въ, императорскомь с.-петербургскомътуниверситет®, универ- 
ситетскомъ благородномъ панб!юнф о и ЕЪ:с.-петербургекомь” 
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высшемъ училищ; тф же обязанности съ 1829 по. 1845 г. 
исполнять, съ звашемъ Е и Е ВЪ ры 
педагогическомь институ т; | 183: по дн НАТ 
повбафыю, овредфчень Ее м 16 а и 
Высочества Государя НАбЯЗХЕ | ФЕНЫ, НЫВЬ бларо- 
получно царствующаго Государя ИмпЕРАТОРА, АЛЕКСАНДРА 
Николаввича, п Из ИмрНАтойвкихь, Высочеотвь Великихь 
Князей Константина НикбллевичА и Николая Николаевича, 
и Ввливихь’ Княжнъ Марти Николаввны, Ольги НикозаЕВНЫ 
и АлвколндРЫ Николаевны; въ 1840г. по’ ВысоЧАЙшЕмУ 1п0- 
велёнию, назначенъ законоучителемь высоконареченной не- 
вфсты Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества, ГосудАРЯ НАСледДниКА. 
ЦЕСАРЕВИЧА, принцессы Мдыи Гессенъ-Дармштатской, ны» 
ГосудАРЫНИ ИмПпЕРАТРИЦЫ Мари АленбАНАРОВНЫ; ВЪ 1847 В 
Высочайше повелфно ему быть законоучителемъ” высоконаре- 
ченной невфсты Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества ВвликАго 
Князя Константина Николаевича’ принцевсы АлекохндвЫ 
Саксенъ-Альтенбургской; 55 август 1848 №, по’ ВысочАй: 

° шему повелфн!ю, поручено ему управявне придворнымь ду- 
ховенствомъ; 5-го декабря того же года Васиай Борисбвичь 
веемилостивёйше пожалован духовникомь ИхХь ИмпеРАТоР- 
скихъ Ввличеотвъ; 12 декабря протопреевитеромъ. прядвор- 
нато ‘и московскаго блатовфщенскаго соборовъ; въ 1848' 1: 
5 апрля—зденомь святЬйшато Синода ‘и оберж-евищенни- 
комъ главнаго штаба Е; И. В. и гвардейскихь и’ тренадер: 
скаго корпусовъ; въ 1850 г. ‘по Вы@чайшему  иовелфнНо, 
назначень законоучителемь ГосудАВя и Великаго Князя Ни 
КОлАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА; ВЪ 1852 р. ВЕлинаГо Княва, ‘Нын 
Государя НАасльдникА ЦесСАРЕВИЧА, АлнкеАНАРА АлвкоАндро- 
вичА; въ 1854 г. Великаго Князя ВладимеА АзекоАндро- 
вича; въ 1855 г. высоконареченной невфсты ГосудАРЯ Ва 
ликаТо Внязя Николая НиколдввичА принцессы Алекохндры 
Ольденбургской. Среди этихъ обязанностей, ВасиийБбрибб- 
вичъ, по уваженио къ его ученымъ богословекимъ трудам 
и стличнымьв заслугамъ, айЪ быль в® 18361; дёйбтви- 
тельнымв членомь нипбраторекой росыйской ‘академ; в 
1837 т; возведенъ на’стенень доктора богослов яу' въ 1854 
т. избранъ. почетнымь членом конференций в -петербфркекой 
и казанской духовныхь академий; ›въ 1856 г. ночеаым® 
зленомк императорской авадежи вауь и Е № 
с.-петербургекаго университета: 
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Полвея бзужены  Крудова дву сневарещай” 86 В 
демии НА пбрина8 различныеь, ‘но равно выбокижь, 8 
ныхь, сдВлали имена ихь извфстНЫми и почтейнымй для ц- 


вств® которых онв за. 
учебных» Заведейыхь, въ козорыхь онъ быль непберед 
зЫМЬ иди ГЛАВЫ НЯцаженийбмь, вв духовенслиВ и 
вахь ©16 епархИ. ДЪЗедьнос®ь. протовресвитер В 
Борисовича развиваляеь 5ъ доуРихь сферахь, отрыв 
‘амые разнообразны пути дал проявлешя 6г0 духовные 
силь В даровь. “Духовнихь въ трёхъ И Ваконбучитель 2% 
двухь поколены\в царствующаго дома, и 18 этом 


е4 мбЗуиНы и 
ВОБХь ВаЖаВИЩихв 
БетвеННОВ ВЫ и 65 
РоспомННЬЕЯ ве’ Душ 


ВыбочАЙШимЬ  днорв; являясь 

25 стовомф Вйставлевя и ут 
собъцяхь, которыя совершилиёь въ п. 
которюии совдиняются ‘ваыя хоро 


дВть, обязанности ‘по зватю чавна свят 
прозонресвиерь Васил Борйсовиеь принимать у 
неВХЬ СОбЫНахв, который соворшиливь `5ь русско! 
вЪ эт0тВ Н8ОдЪ времени и которыя имвють исто 
16, не говоря о ТВХЪ дВзаХЬ, 
морю, но сохранятёя вв намати ди 
правоёудн6: 


ПАСТЫРСВАЯ ДВЯТЕЛЬНОСТЬ ЕПАБХАЛЬНЫХВ 
ан РРОСВИЩЕННЫХ. ие 
(Из, отчета, Оберз- Прокурора. Са. Отнода. ва, 1871 100). 
ВА НЫЕ бб ЗОЖ Пров Паршев 
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отечественной Церкви дфательно продолжали направлять вве- 
ренныя имъ паствы по пути духовнаго усовершеня, Невсег- 
да авственно замбтная и ощутительная при обыкновенном» 
течени епархальной жизни, дфятельность эта становится 
видною. въ тЪхъ преимущественно случаяхъ, когда, чЁмъ ли 
бо нарушается это течене: когда открывается нужда увра- 
чевать какой либо недугь,  усмотренвый въ паств®, или въ 
нфкоторыхъ ея членахъ, исправить обнаружившееся нестро- 
еще, преподать духовную помощь и оказать нравственное 
подервплеше. при затруднительныхь обстоятельствахь, При 
отврывавщихся случаяхь уклоненя отъ требоват!й христ’ан- 
ско-правственнаго порядка, или нарушеня какого либо цер- 
ковнаго постановления, вообще при, обнаружении какого, ли- 
‘бо нестроен!я,— архипастыри Не ограничиваются врачева-. 
немъ открывщагося недуга на мфстВ его прояваеня, но, въ, 
видахъ, предостереженя, принимають общёя мфры ‘и распо- 
ряжены. Архипастырское тфйствоваше въ семъ направле- 
ни обнимаеть собою не только ближайшихь руководителей 
въ дфлВ вбры и блюстителей благочестя въ народЪ,-—при-, 
ходскихъ пастырей, но ‘и пасомыхъ, 

Тавъ, по поводу дошедшихь до’ преосвященнаго, Казанска- 
го, свЗАВНИ, что въ нфкоторыхь церкважь епархии ,богослу- 
жеше въ св. четыредесятницу совершается только на пер- 
ной, четвертой и страстной недфляхъ, отъ чего число говф- 
ющих и причащающихся Св. Таинъ въ этихъ церквахь не 
соотвётствуеть общей цифр прихожанъ ихъ, преосвящен- 
нымь вмфнено въ обязанность причтамъ, ‘чтобы церковныя 
службы въ велик постъ совершаемы были непремфнно еже- 
недфльно, особенно въ приходах большихь и двухкомплект- 
ныхь. Назначенный въ минувшемъ году на Кишеневскую 
архерсйскую каеедру, епископь Павель, ознакомившись съ 
духовенствомь ввфренной ему паствы, нашель въ нфкото- 
рыхъ его зленахъ несовершенства и недостатки, унижающие 
ихъ санъ и вредно взяюще на ввфренныя ихъ паствы, Въ 
видахъ вразумлен!я, необходимаго исправлен!я и возможнаго 
возвышен!я духовенства, преосвященный предложиль свя- 
щеннослужутелямь, чтобы они. сами, въ лицф лучшихь сво- 
ихъ членовъ, обсудили на съфздахь, ваюя слбдовало при- 
нать м$ры: а) къ улучшению умственнаго и нравственнаго 
уровня` духовенства “и къ уничтожению’ особенно выдающихся 
пороковъ, нетрезвости, грубаго. обхождешя другъ.съ другомъ 
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и'с5 прихожанами немиролюб!я ‘и сутяжничества; б) ‘къ еис- 
правному *-и’ блатоговйному” ‘отправлению: "богослужен!я” ‘и 
требъ’ церковных; в)’ въ ‘развитию ‘и усилению: проповфданйя 
слова’ Бозия,” такъ ‘чтобы ‘и неполучивший ‘систематическаго 
образования’ священник не оставляль свою паству безъ ‘на 
зиданя: и‘пр.—Тоть же преосвященный, усмотрёвъ, что: н%> 
которые храмы‘ Божш ‘содержатся: неопратно; ‘поставиль» это 
на видъидуховенству; ‘съ пастырскимъ внушешемь о‘должной 
внимательности къ домамъ молитвы;  Преосвященный: Литов- 
овйй ‘обратиль‘внимане’‘на многочисленность въ епарх и прие 
нисныхь ‘и кладбищенскихе церквей, устроенныхь ‘игустрояе: 
мыхь частными ‘аицамиу ‘а’ иногда’ и’ обществами, ^ часто 
под вияшемь сохранающихся ‘въ кра предан! ‘латинства, 
всегда’ усерднаго въ умноженш: разныхь фимальныхь костез 
ловъти ‘каплиць;’ частно’ поэсуетному’ желанию тёхь ‘или 
другихь. прихожань' устроить и ‘имёть: свою церковь, Осно- 
вываясьтона` побужденяхь ‘не‘вполн®. чистыхь’ съ: православч 
пой ллочкииарьяу'скаонность' | къ”умноженю "приписныхь 
церквей вела” ведет жив еущественными ‘неудобетваль:\ при 
существования ‘многочисленных! припиеныхь ‘церквей; > пра= 
ходеюеи! или: самостоятельные храмы! ‘часто ‘остаются безв 
поддержки’ и’Вло благоустроеши! ихъ! предоставляется‘ одно» 
мулправительствуу въ’ приписныхь” церьвахь ‹богослужене 
совершается ‘иногда’ ‘только ‘разв “или два’ въ год, авы 
остальное ‘время он’ стоять’ запертыми наконець; ‘эти’ церя 
кви.бывъ устроены ‘усердфемт отБхь ‘или“другихь” лиць, ‘ча 
сто’ потомъ "остаются ‘не только" безъ''благоукрашеня и’ подз 
держки; ’во’дажег и 'без® веякаго: присмотра, '’нерфдко:приа 
томь вдали’ оть селенИ; “что подвергаеть ихъ’”въ стран. 
разновёрия опасности профанащи и даже святотатства Вы 
виду этихьобетолтельствь ‘армепископомв ”Литовекимь цир- 
кулярно. было’ внушено: духовенству; “чтобы оно съ своейт сто» 
‘роныхнаправляло ‘усерде прихожант-храмоздателей през 
имуществу: на церквисприходевы: о? И чоэгиколние ахти 
`ДВйствуятка! пасомыхь ‘преимущественно: чрезъ) пастырей, 
давая: послёднимъ' руководственный! наставленя` и‘ направаяя 
ДВятельность ихъ’ къ болшемутблагоустроенйю: ‘церковной жаз-) 
‘преосвященныенёрфдко-и’сами непосредственно’ Являет 
ютояг духовными эонаетавниками  ойтеводителямио пасомыхь? 
Тавъубываеть ‘преимущественно призобозрёнвеь: ими-оеврчт 
их: епаряй; Прихэтихв‘ обозрфняхь,. становяевовз: бляжайнт 
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лее «вонриковновене 0$ пасомныи; ‚ петрёчаяеь с сотвебии 
свЪтлымы и темными. авлещями: ихь с резие!озно-нравствен- 
ной жизни; преосвященные дають имъ’ наславленя и вра» 
вумленя соотвётстненно ихъ духовнымь нуждам. Такъ, въ 
минувшемь году, преосвященный Енисейский, ‘обозрёвая Кра- 
освоярек, Ецисейокй, Ачивсвй и Минусинсый  окрупи; чи 
оначительно: силенъ порокъ нетрезвости и. гдФ;ивъ средё. на- 
родонаселешя, почти вовсе не развито, сознаше. нужды и 
пользы грамотности, предлагадь народу поученя объ, оста- 
вленш губительнаго ‘порова’ пьянства и, раскрываль ‘пользу 
грамотности си въ быту домащиемь,. и въ. быту, обществен“ 
номъ, ‘и въ. церковно-религ!озной‹ жизни: Соображаясь съ по- 
требностями и нуждами своей епарху,. преосвященный Донн 
ской; при обозрьни оной, въ бесфдахь съ народомъ; между 
прочимъу убфждаль. поселанлостроить, церкви; или. молитвен» 
ные дома въ тфхЪ хуторахт, ‚которые находятся, далеко; озъ 
приходсвихь церквей; ^ дабы, иравославныел жители сихь ху- 
поровъ могли ъ большимь удобством удовлетворять духов- 
вымЪъ. своимъ, потребностям» их мене ‚подвергались '“вредх 
ному влянкю окружающаго, ихь, раскола: ‘заводить въ. хуто- 
рахъ школы для образован дфтей. и воспитывать: ихь въ 
дух облагочестя,. и -доброй. нравственностя, жить, съ сводми 
причтами въ мир. и любви: и, оказывать циь должное‘ ува+ 
жеше. Въ глубокомь сознанш. нравственной пользы достав” 
ляемой паствамь . подобными ‘наставдещями, ‚преосвященные 
ежегодно. неопустителяно обозр®вають -свод епархии, избирая: 
для сего: ‘преимущественно ‘тавя мфетности, гда населения: 
имфють особенную нужду въ ихъ:архипастырскихь ‘вразузи: 
лешяхь, всегда’ принимаемыхь пасомыми съ глубокимъ вни- 
манеми, ы 158 Зоны 
«Въ обелоятельствамь, требовавиимь, въ минувшем ‘году; 
во’ староны‘епармальныхь. преосвященныхь  попечительности: 
оэфвоихь паствахь, относите сильное дфйств!е, -во, многих 
м$стахъ эпидемической болфзив--холеры. Для подврёиленя 
умавшатог духа въ населенаяхл», для возбужденя въ них йо- 
днявенаго: настроена; въ нёкоторыхь. епарх1яхь учреждаемь 
были преосвященными, нарочитыя ‚общественныя молитвослоз 
в; Тавъ, въ. Водогд%, вовремя овирфиствовавшей» бодфзниу 
совершены были! преосвященняюеь дваобщественныях молей 
первое, въ каведрадьном» (собор: Кхавлуслау посл забвчиао: 
за’ рёкф) водоосващения, оъ‘крествызьсходома! вокруг нёе: 
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которыхь, частей города, въ преднесени, м%стночтимыхь 
иЕонъ; второе—8, августа. на площади. при Спасовсеградской 
церкви. Независимо оть сего, разрьшено было принести, въ 
Вологду изъ Семигородной Успенской, пустыни чудотворную 
икону Бояцей Матери, именуемую Успенскою, для поклоне- 
НЯспредъ ней и освященя ею домовъ обывателей, При по- 
явленш холеры въ Костромской епархи, преосвященнымь 
было предписано въ церквахь при веБхъ богослуженяхь 
возносить, моления объ избавлен оть губительной язвы: . За 
тВмъ въ Костром$ назначень быль одинъ изъ воскресныхь 
дней для общей церковной молитвы объ отвращени , гнЪва, 
Болия и для крестнаго хода вокругъ города. Во’время силь- 
наго развития холеры въ Вятской епархш, преосвященный 
посфтиль мфетности, пораженныя эпидемею, (г. Саралуль, 
заводы Воткинсый и Ижевсмй и окрестныя селена). ЗдЪеь 
соверщаемы были имъ литурМи съ прошешями и молитвою 
о. превращеши губительной болфани. При окончани дитур- 
г преосвященнымь произносимы были поучения, въ кото- 
рыхъ онь успокоиваль смущенныхъ опасности смерти и 
УбЪждаль ихъ болфе всего заботиться объ очищени совфсти 
и исправлеви своей жизни. Е 


ОВЫДВНЯ 0. ВООКРЕОНО-ПРАЗДНИЧНОЙ ШКОЛ, 
СУЩЕСТВУЮЩЕЙ. ПРИ.СТАНЬКОВСКОЙ, МИНСКАГО 
УБЗДА, ЦЕРЕВИ, ЗА 1872 ГОДЪ. 


1) Воскресно- праздничная школа, ПЕ съ. блатоеао- 
вен!я Его Преосвященства въ 1868 году, ‚продолжала. свое 
существоваше и въ теченш истекшаго 1872. года 

1) Занятя въ школ, за истекойй годъ были въ Отавь- 
ковской приходской церкви *) оса обёдии, когда’ собира- 
лось много народа, состоя подъ главвымъ  завфдывашемь 
м$Фетнаго, законоучитела. 

и), Завая по школ$ вмфсто народнаго училища произво- 
дились въ церкви, какъ потому, зто училище. не. могло вм&- 
стать вефхь слушателей; такъ и потому, что, не всв, бывав- 
пие въ церкви; заходили въ, училище, особенно; католики. 

"4 
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ТИ)’ Вь течени истёкшаго 1872 года въ сей’ школ" было 
29 уроков». Порядокъ и предметы сихъ уроковъ ый слё- 
дующе, 

1) 1 января. Посл литурми прочитаны повседневныя‘ мо- 
литвы, произнёбена бесфда, въ коей объяснена эктьшя и мо- 
литва 0бъ отлашенныхе, прочитана изъ четьи-минеи <крал- 
Нан жизнь св. Василя Велякато» и пропЪто «достойно». 
Народу было’ оч: много. у 

2) 2-го января. НосяВ литургию прочитаны‘ повседневный 
мозитвы, ‘произнесена бесфда, объясняющая кратвйя экаени 
и молитвы, коими начинается Литурмя врныхъ. Прочитана, 
Жизнь ‘в, Тоднна Предтечи и пфшемъ «достойно» окончено 
ЗАНИНЕ 5Ъ школ: 

3) Января 9: `ПослВ литурми прочитаны повердневныя 
‘Молитвы, казана беседа, объясняющая пфень «иже херувийы»ь, 

ны статья изъ Странника «до чего доводить внйзвиь», 

уъясиёно нфсколько вопросовъ изъ катихизиса “И м 
«подь Твою милость» окончено заняме въ школв. Народу 
было болъе 300 душь, 

4) Января 16. Посл литурми прочитаны молитвы, ‘про: 
изнесена бесфда; объясняющая значен!е  великаго ‘входа, 
прочитана статья изъ Странника о томъ, какъ должно слу- 
жить Божественную Литурю и пфшемьъ «подъь Твою ми- 
лость» окончено занят въ школ. Народу было болфе 200 
душь. 

'5) Января 30. УПосл литурги ‘прочитаны. повоедиевныя 

молитвы произнесена вторая беседа, объяснающая значеше 
великаго входа, прочитана статья изь училища благочестя 
© томъ, кавъ ми®серже къ бфднымъ очищаеть наши грёхи, 
"объяснено" а екольНо вопробовь изъ Натихивися и’ ивШемь 
зподъ Твою милость» оЕОйЧено занят е’ въ школ: ‘Народу 
было до 200’ душе. 
316) `Февраля 5. Мослв литурми, прочитаны ‘повбедневныя 
молийвы, произнесена” бес5да, объясвающая’ истор аз 
ника,” ‘прочитана статья изъ училища благочвети 
матери, сётующей о смерти сына, и`1н!ем”«Нодь Твою 
милость> оконченъ урокъ. Народу было до 400 душь; 

7) Февраля 13. Мосжу‘уитурчи,- прочий Новбедневныя 
Молитвы, сказана бесвда’ объясняющая воскреснбе`Ввангеле, 
прочитана‘ статья ‘изъ’ Странника’ «Наказане' Бозе’ за’ нёу- 
важене родителей», “объяенено. н®сколько вопрововь изъ ка- 
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зихизиса «0 перковномъ предан» и пб емъ «подъ Твою 
милость» окончень уровъ. 

8) Марта 17. Посл литурми, прочитавы повседневный 
молитвы,  сказана беефда, объясняющая таинство. пока: НЯ 
прочитана жизнь «Алекейя человфка Божяз М пбыюиь 
Твою милость» окончено занае въ школ$. ‘ 

9) Марта 19. Посл литурми, прочитаны повеедие 
молитвы, сказана бесфда, объясняющая таинство "св. и : 
щения, прочитана статря изъ училища, благочеетя =0 бил 
крестнаго знамена» и пеме «подь Твою Зодбть» 9808" 
чено занятие въ щель. $ . 

10) Марта 25, ПосдЪ литургии, прочитаны, ны 
молитвы, сказана бесфда, объясняющая истор ‘правдимка, 1 
прочитана статья изъ Стравника приготовлеве рода 
вбческаго къ приняйю Искупителя» объяснено ‘нЪскол 
зопросовь изъ катихизиса «0 воплощении Сына Боня» Ив 
щемь «подь Твою милость» окончено занате пб ’воекресно- 
праздничной школ. Народу было до 300 дуть, ‘ у 

11), Апрзля 8. ПослВ зитурги, про итаны повеедневныя”” 
модитвы, сказана бесфда «0 воспресенм мертвыхьу, проч 
тада, съ объяснешемт, истор! праздника, объяснено ‘во: 
ко зопросовь изъ катихизиса ‘0 вобтресени мертвых 1 
изни, будущаго вка» и пБшемь «иодь Гвою ми. ость» 
окончено заняте по воскресно-праздничной НЫ 

С 


6е Ц 
‚атихизися, 
с4 бобтаби 


сдовскаго «о Товит. и 


сколько вопросовь изъ ватихизиса +00ъ 
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читана статья изъ училища благочестия: «Небесная стража +, 
объяснено нзсколько. вопросовъ изъ катихизиса, «объ анге- 
лахъ> и пвшемъ «достойно» окончено заняме по воскресно- 
праздничной школ. 

15) Поля 2. По окончани литурги и молебна, прочита- 
ны повседневныя молитвы, сказана бес®дла «о злыхЪ духахъ», 
прочитана изъ истори Богословскато «жизнь и страдане 
св. Това», объяснено пфсколько вопросов о злыхъ духахт, 
и пыемъ «подъ Твою милость» окончено занат!е въ школ%. 

16) юля 9. По окончаши литурми, прочитаны повседнев- 
ныя молитвы, сказана бесфда, въ коей кратко изложено уче- 
не объ ангазахь, прочитана статья изъ богослов Макар 
«0бъ искушенахъ отъ злыхъ духовъ», объяснено нфоколько 
вопросовъ изъ катихизиса, объ ангелахъ добрыхь И ЗлыхЪ и 
пнемь «подъ Твою милость» окончено занят!е по воскрес- 
но праздничной школ$. 

17) Тюля 16. Послв литурми прочитаны повседневныя мо- 
литвы, сказава бесфла, въ коей объяснено таинственное зна- 
менован!е великаго входа, тропарей читаемыхь при поставле- 
ши даровъ, на престолв и покрыт оныхь воздухомъ, а так- 
же закрыт завфсы, прочитана истор!я погребен тфла Гос- 
пода нашего Тисуса Христа, изъ истори `Богостовекато, 
объяснень 4 членъ Сунвола в5ры и молитвою «подъ Твою 
милость» окончено завят!е по воскресно-праздничной школ, 

.18) юля 30. По окончани литургии, прочитаны повсед- 
невныя молитвы, сказана бесфда, въ коей объяснены экте- 
н,и молитва, читаемыя по поставлен даровъ ва пребтол% 
инатм сихъ даровъ въ жертву благоприятную, прочита- 
на Статья изъ училища благочестия «жертва благоприятная 
Бо объяснено значеше, модитвъ и пьеиь зподь Твою 


мидоСть» окоичено занят въ коль, Народу было, 20. 280 


душь 

19) Августа 6. Послё литург!и, прочитаны повседневный 
модитвы, произнесена, бесЪда, въ дей объяснена проситезь- 
ная эвтевя, прочитана изъ истори `Богословскаго истор 
праздника, объясневь 11 членъ Сумвола в%ры и пШемь 
«подъ Твою милость» окончено  заняе въ школ$. Народу . 
было до 500’ душь. 

:20) Августа 15. Посл литургии ‘прочитаны повбедневныя 
МОТИВЫ, произнесена бесфда въ коей объяснены: о 
священника: «щедротами Единороднаго сына’ Своего, "’мирь 
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зевмъ и возлюбимъ другь друга»; прочитана‘етатья’ изъ 'учи- 
ища благочеетя” «благоприятный день’ Богу», объяснено н$- 
СКОЛЬКО БОПрОоббВЪ "3 КАтихизиса «0 молитв» и пыемь 
«подъ’Твою ‘милоств» окончено заняие въ школф.” Народу 
было до 800 душ. 

21) Сентября 3. Посл ‘литургия, прочитаны’ повседневный 
олитвы,; произнесена бес$да, "въ коей объяснены слова: *две- 
ри, двери»; и причина пня сумвола вфры во’время литури, 
прочитана статья“изь Странника” «гоненя ‘оть язычников® 
на хрисманъ въ 1 вк», объяснено нЪзеколько вопросовъ 
изъ’ катихизиса ‘0’ символ$ в5ры»’ и’ пфыемь «подъ Твою 
милость» окончено ‘занят е въ воскресно-праздничной кол, 
Народу было ‘боле 150’ душъ. 

22) Сентября 24. Посл ‘литургии, прочитаны повседнев: 
лыя молитвы, произнесена бесвда, въ коей объяснены воз- 
глашеня «станемъ добрф» и слова: «милость мира», прочи- 
тана статья изъ воскреснаго! чтевя: «страдаше Спасителя 
за грёхи рода человфческаго»; объяснено нфоколько вопро- 
совъ изъ ‘катихизиса и’ пбнемь’ «подъ Твою ‘милость»` окон- 
чёно`заняте въ воскресно-праздничной школ. Народу’ было 
болфе 200 дупгь: 

28) 'Октября 8; Посл литурми; прочитаны повседнезныя 
молитвы, "’сказана 'бесфда, въ коей объяснено возглашен!е: 
«Блатодаль Господа нашето шсуса Христа» прочитаны -иёь 
четьизминеи жизнь’ преподобной Пелагея и’Трифона, объяе- 
нено’неколько вопросовъ изъ катихизиеа” и ‘ибийемь«иодтьхи 
Твою милость» ‘окончено заняте въ’ восреено-правднячной 
школ.” оо 103. 979 ат 

-24)`Окаября” 15, ‘Нос литурги прочитаны ‘повеедневныяя 
олитвы, “оказана бесФда; ‘въ коей объяснены слова; «горфу. 
пифемъ сердца и имамы ко Господу». Прочитана ‘статвя“‘изь 
Вобнребнаго ‘Чяешя" о’'томькаЕ® должно стоять христ- 
намь при совершение божественной литургу ‘объяснено изи 
сколько” зопробовь изв калихизиса и боифиемв «под, Твою’ 
милость» окончено занят въ о школа 
Вароду было ‘болфе 300 душь” 0? га иааТ, 

25) Октября: 22. Посяв"литург!и `прочитаны ‘повседневныя 
молитвы, произнесева ‘беседа, въ’ноей объяснено: ‘возглаше:! 
116’ «благодаримь Господа» '‘иоиень’ «достойно и праведнот 
есть покланятися», прочитана” статвя изъ Христанскато Чте- 
+0 июклонение Богу ‘духомъ и” ибтиною»,‘›объяенено нё- 
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сколько вопросовъ изъ катихизиса и пёшемъ «подъ Твою -ми- 
ость» окончено заняте въ воскресно-праздничной школ}, 

26).Ноября 12. Посл литурги, прочитаны полседневныя 
молитвы; сказана бесфда, въ коей объяснены. слова: «Поюще, 
вошюще, взывающе и тлаголюще» и серафимская день 
Святъ, свять, свять Господь»; прочитана изъ Воскреснаго 
Чтения статья «0 видфн!яхъ пророка Тезекшая».. Объяснено, 
ифекольно воиросовъ изъ катихизиса объ ангелахь,. и ифн!- 
емъ достойно, окончено занате въ воскресно-праздничной 
школ, я 

27) Ноября 19, Посл литурии, прочитаны повседневныя 
молитвы, сказана бесЪда, въ коей объяснено, возношеше св. 
Даровь въ жертву, причана призыванйя св. Духа» и указана 
минута пресуществлешя св: Даровъ, Объяснено’ нЪеколько 
вопросовь изъ катихизиса о таинств Евхаристии, ипфшемь 
«подъ Твою милость» окончено заваще въ _воскресно-правд- 
ничной школ. Народу было боле 200 душт, 

28) Ноября 21. ПосаЪ литурми, прочитаны повседневныя 
молитвы, сказана бесфда, объясняющая слова, «примите яди- 
те, и шйте оть нея вси», прочитана исторя установленя 
таинства Евхаристш, объяснено изъ катихизиса, ифокольво 
вопросовъ «0 таинств® Евхаристи» и  ифшемьъ «достойно 
есть», ‘окончено занят ‘въ школЪ. Народу было. около. 200, 
души: у 

и.29) Ноября 25. ПослВ литурши. прочитаны повседневныя 
молитвы, сказана бесфда, объясняющая пфень: «Тебе поемъ», 
прочитана: статья изъ Воскреснаго. Членя: ‚< Учаете. христу- 
анъ въ совершен!и безкровной жертвы», объяснено нФсколь- 
ко’ вопрововъ изъ. катихизиеа, и. пфшемъ. «подЪ Твою. ми- 
лость» ‘окончено заняме ‘въ воскресно-праздничной нузолф, 
Народу было «боле. 150 душь: 

ЧУ. Занатя въ, вебкресно-праздеянной щий `равдёлались, 
по'примёру прежних лёть, ‚ между вахоноучителемь, ‚протот 
зеремв Нетромъ.Трусковскимь, . дакономъ „Ююаннемы Шар- 
ковекимь ‘и учителемъ. Станькововаго народнаго. училища, 
Лаврентемъ Грушею. `Даконъ.Шарковсвй. постоянно, ‚0бу- 
чаль-молитвамъ и не рЪдко-объяеняаъ. катихизись, учитель 
Груша. читаль всегда статьи, ужаванныя законоучителем. 
протоерей - постоянно произносиль живым словомъ, бесфды 
и. большею часто ‘объяснялъ. катихизись. 

и: Ух Въ левени. 1872 тода-предметомь бесвдь, важъ вид» 
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Но изъодневника, тлавнымь образомь. было объяснеше 60- 
щественной литурми и ученя православной Церкви 0бъ ан- 
‘телахъ добрыхъ и злыхъ и объ ангел$ хранител5. Важность 
объясниемаго предмета ‘требовала’ особой яености въ’ изло- 
жены, подбора статей и вопросовъ изъ катихизиса, 'служа- 
щихв къ разъяснению излагаемыхь въ бесфдахь предметов, 
и трудв не. оставался безъ вниман!я слушателей. `Внимане 
слушателей такъ было велико, что не было случая, ‘чтобы 
'кто либо выходиль изъ церкви прежде окончан!я занямй' въ, 
вобкресно-праздвичной школ, не смотря на то, что завямя 
продолжались постоянно не менфе 2-хъ часовъ,—приложеня 
и заключения бесёдь не рфдко сопровождались вздохами’елу- 
‘шателей, между которыми бывали и’ католики, 


ДОЕТОРСКИЙ ДИСПУТЬ М. 0. КОЯЛОВИЧА. 


Въ воскресенье, 20-го мая, въ часъ пополудни, въ 
санктиетербургской , духовной академи, экстраординарный 
профевсоръ Кояловичь защищать дисертацио («Истор!я в03- 
<оединёня ‘западнорусскихь ушатовъ старыхъ ‘временъ»), ва- 
писанную им на степень доктора богослов: 

Профеесоръ Кояловичь извфстень русской публик® свойми 
учеными трудами и различными статьями, которыя пом ща- 
лись подъ его’ именемь въ. «Журнал Министерства’ Народ- 
'наго’ Просифщеня», въ ‘бывшихь `Московскихь зданяхь: 
«Ди», и+Москвич» и’ проч. Вс сйчиненя его написаны 
1о’предмету руссвой истори, преимущественно ‘же по’исто- 
рш Замадной и Югозапалной Россш: Изъ нихь болье`из- 
вБетныя: «Литовская церковная ушя» два’ тома, и ‘«Лекциизъ 
истории Западной Россм», читанныя имъ публично вз’ Пе- 
тербург® вскор% послв ‘польскаго возставя. НФкоторые тру- 
ды исполнены г. Кояловичемь о порученио‘ археографиче- 
ской компон, ‘въ которой онъ состоить членомъ, а таже и 
академш наук®. Мрофессоромъ духовной академ г. Кояло- 
вичъ состоить съ 1856 года, а до того’ времени‘ быль пре- 
подавателемь въ’ семинарыхь; сначала рижской, Потое пе- 
тербургской. 

Въ своей: вступительной р$чи, довторанть сообщил; что 
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онъ `050ло_11 аёть занимался изучешемь вопроса, .0-в0зсое- 
диненш уналовъ. Исторя этого возсоединетя _ начинается 
собственно. со введеня самой уни, въ конц® ХУГ вфка и 
обнаруживаеть, два. направлен!я: постепеяное сближенше уна- 
товъ съ правоелавною церковью и возсоединене ихъ прямое, 
непосредственное.. При Екатерин$ Пцфлых сотни. тысячь 
10_и дфло переходили въ православе., Существують разныя 
мнЪня для объяснешя этого факта. Одни объясняють это 
широкое стремлеше. къ православю интригами. руссвам 
правительства, друме—насилями, кая, народу приходилось 
терпть отъ польскихь пановь, третьи—напротивт,, цотвор» 
ствомъ со стороны, пановъ, иные—просто наклонностью на- 
рода къ волнешямъ. Признавъ всф эти теорли несостоятель- 
ными, докторавть заявиль, что причина стремлешя Западной 
Руси къ православию заключается въ неудовлетворительноети 
ушш, въ созванш парода, что русскому неестественно быть 
неправославнымь, также вмяше восточной Малороссии въ 
этомъ отношений имфло немаловажное значеше. Народь 
быль убЪждень, что русская цивилизащя для него лучше 
польской, Разсматривая далфе характеръ борьбы за право- 
слаще, докторантъ обратилъ внимане ва то, что убфждене 
относительно свободы совфсти всегда сильно заявлялось, 060- 
бенно со стороны дфятелей православныхь, въ противоно- 
ложность ушатекимь. Реламозный фанатизмъ хотя быль съ 
той и другой стороны, но въ православи онъ викогда не 
выступаль съ такою яростью, въ православи никогда’ не бы- 
ло такого систематическаго, убфжденя, что за вВру должно 
преслфдовать всёми мёрами. Еще какъ на зам чательное 
обстоятельство въ исторш возсоединешя, докторанть указаль 
на то, что борьба за вфру тм бодфе теряеть характер» 
общественности, ч$мъ ближе дВло въ ХПХ вбру; трудно. да- 
же узнать, кто именно дЪйствоваль въэту позди®Вшую эпоху, 
Самые памятникя къ послЬднему времени, оскудёвалоть; въ 
письмахъ постоянно встрёчаются. приписки въ, родЪ слдую- 
щихъ; «не пишите ничего важнаго... сожгите письмо... Чер- 
нышевь (начальникь края) все. знаетъ»... Въ этомъ докто- 
ранть указаль лемную сторону въ исторш борьбы Западной 
Руси за. правослаше, 

`Потомъ г. Кояловичъ обратиль. внимаше. на, главные ис- 
точвики своего изсалфдован!я. Это—различные документы, 
хранапцеся въ архив св, Синода, между которыми. замфча- 
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ЧеЛЬНЫЕ" н6'Молько офищаяеныя‘ бумариу но’ и” частный м 1ото- 
численный письма; 

Первымь, ‘возражал т: "Кояловичу доценть ‘академи, пре: 
подающий русскую’” церковную историю, `священнийь. Нако-: 
даввскй. Одобривъ довторанта ‘за тщательную и дВЛЬНуЮ 
разработку ‘до’ сихь?поръ‘ неизвфетныхь' матер!алов»' по дан" 
Ябму вопросу, ошпоненть указаль, как на’недостатожь сочи: 
ев) на’ то обстоятельство; что’ автор совершенно нё` кб? 
спулея“ ‘иностранныхь' сочаненй по вопросу“ о возсоединении 
УвтатовЪ, `‘«Я хотвль побтавить ‘дьлб документально ое 
чать докторанть-—и ве‘имЬль въ’ виду сообщать свовму со: 
чинению полемичесий’ характёрь: Притом»в же, цлой жизни 
недостанеть ‘для изучен только первоиеточниковъ. Коснуть- 
6. иностранных писалелей значило бы слишком» отвлечься 
0%5 ‘прямой’ задачи, ° пришлось”бы входить ‘въ разборъ’ та- 
цихь ‘войробовъ, ‘на’ которые ‘пока нельзя и’отёбта датв. на 
обновани ‘довументовь, за неииёШемъ ихъ. или’ неизьВоть 
ностью. ' Таково, напримбръ,  свидфтельство иностранныхь 
писателей; "будто Екатерина обращала’ въ православие по- 
бреонномь ‘пушекь:  Сводфтельство 10, конечно; недосто- 

уно, но’‘оспариваль его ‘на основании“ документов" было’ бы. 
нбвозиожно, нотому что н®‘для’этого документов»». 381 
мфтивъ, что, въ 'Ниду ‘собственно ‘ученыхь трёбований, `жёла? 
теявно" было ‘бы, объ донторанть- коснулся и пнбетранной 
ибратуры,‘опопениеь: остановияея потомь’ на 3:5 полбжее 
инены, ‘будто’вь ХУИЕмъ вфкВ” возеобдинение” 323 
пидно:русбких® ‘утатовь возобновилось’ волвдетые ` обнару- 
эбйвшейся тблда’ 65 ‘обобениою: ясностью ' ‘неубовлетво, .- 
тельности уни. “Пюслбдния мысль; ‘ пб ‘миВнНо опонени 
недосталочно ‘развиснена ‘и доказана ‘на’ стр. 196-й Ре 
Довиораниь‘ св’отим не сотласилея и’ старая” Доказать, 
310. ив. ыы 5 ВЪ КНР зено видно, 10. ‘народе 

т 


> 


— 216 — 


дрятельность указанных. лицъ вообще и могла. быть названа 
законною, потому что 'Гервасй, напримёръ, ‚устронвальзино- 
тда демонстрации; при, томъ, онъотактъ: же, какъ и. Мельхи- 
седекъ, ‚удаленъ. быль съ своего мета, чего ‚не могло. быть, 
еслибъ они дфйствовали, всегда: легально. Указавъ, что самъ 
ме Тервасй постоянно совфтоваль, народу дЪйствовать,. 90 
жаду, по, малу, не, бувтовать противъ.лавовъ, , докторалть 
старался выяснить, что если онъ и-быль съ Мельхиседокомь 
удалень, оть своего мфста, ‘но суду, предаваемъ „не„быль, 
Удалене, этихъ лицъ, подобно тому, какъ.и лишене, Геор- 
мя Конисскаго нфкоторыхь частей епархш,. было. просто 
дфломъ дипломат, требовашемъ политики, 

На возражеше, что дфательность Садковскаго нЪть осно- 
ван!я называть, заосчастною,  доктозантьзаявиль, 410. этоть, 
человЪкъ, не понималъ. своего положен!я, быль только фор- 
малисть и вообще не имфеть добрыхъ сторонъ въ, своей; дё- 
ятельности.. Друг дБатели были поставаены въ такое, же 
положен со стороны русскаго правительства, ‚ которое ‚да- 
вало имъ разныя предписаня, однакожъ, дЪйствовали иначе, 

Въ заключене, опонентъ назваль дисертащию г. Кояловича 
богатымъ вкладомъ въ русскую ученую литературу, приба- 
вивъ, что, его дфльная разработка матераловь открываеть 
и другимь путь къ. этого рода .дФательности. 

Вторымъ, офищальнымь опонентомь быдъ временно при 
тлашонный, въ академю. для. преподавашя «истор, христ!- 
анской цивилизащи», профессоръ санктпетербургеваго униз 
верситета Васильевсьй. Онъ предварительно провелъ ‚мысль, 
зто неимфше надлежащаго знакомства съ спещальнымь ,во- 
просомъ дисертащи, недаеть ему возможности представить 
какая-нибудь серьезныя возражен!я по существу дФлаз.‚поЭ- 
тому, онъбудеть говорить, только кавь лице, назначенное 
быть офищальнымь опонентомъ. Главнымъ. образомъ, г. Ва- 
сильевсый обратиль вниман!е. на то, что въ сочинени  док- 
торанта слишкомь мало раземотрна, политическая. сторона, 
дфла, различные подитичесые дфатеди, въ родЪ; [напримрь, 
Рьпнина, Ширкова, надлежащимь образомъ. не. одфнены. 

`На.это докторанть отвфчаль, что, онъ. вовсе не снитдеть 
всей, этой суетни дипломатов имфющею, какое- вибудь, сер!-. 
озное значете ‚въ, народномь дёль возсоединешя ‚ущатову; 
поэтому и различнымь дипломатическиимь письмам». не прил 
ддеть особеннаго значена. и,вообще желаль бы. сснять съ 
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исторш дипломатичесвй ‘слой. Отвобитёльно/ Рёпнина онъ 
согласился, что это быль человёкъ ршительный, хорошо 
понимавший' политичесвя дфла, научивиий поляковь уважать 
права крестьянъ; но Рённинъ неправильно ’смотрль 'на”дВ= 
ла народныя; а церковныхь дфль ‘вовсе’ не понималъ. "Даз 
Ве, опоненть замфтиль, `что въ’сочинени докторанта (‘не 
обращено’ должнаго влиманя на’дзятельность' авструйскато 
двора; папскаго нунцы и ‘проч., опущены изъ ‘виду ЯЪкото= 
рыя политичесыя письма. На’это’докторанть замфтизв чо 
онз‘имёль подъ руками болфе сочные документы, чфмь 110- 
литичесвя` письма, и ихъ разработываль, что’ письма только 
безъ особенной нужды увеличили бы его книгу, ‘которая 
бы имфла тогда ‘пятьдесят листовъ; Потомъ опоненть зам= 
тить, что’къ нфкоторымь документамь докторанть ‘не’ота 
певся съ надлежащею критикой; таковы, наприфръ, такъ-на- 
зываемая золотая грамата ‘или граматы Максимовича. Отно- 
сительно послднихь докторанть заявиль, что он весьма 
важны для опредфленм двятельности Мельхиседека, которая 
даже’не можеть быть и объяснена, какъ слёлуеть, если поз 
шатнуть эти’ грамоты. 

Вообще, `возраженя обоихъ опонентовъ были дфльны:"т. 
Васильевсый отличался, сравнительно съ первымъ опонен- 
томь; большею развязновтью и непринужденностью. Что ка- 
сдется` докторанта, то`онъ держалъ себя зообще” съ свой 
ственною ему солидностью и сознашемь собственнаго’ добто- 
инетва; ‘неодновратно ‘старался онъ поставить на видь ‘свои 
труды по части разработки ‘матер!алов®, ‘свое обширное зна? 
комСтво съ’ источниками, вообще мало доступными, сеылале 
(я на) то, ‘что ойъ ‘иметь возможность фактически и `доку- 
ментально” доказать разные предметы,‘ въ его книг ‘может. 
быть; невполн% выясненные.” В’ противоположность другим 
зкадемическимь диспутамь, диспут ”г/ Кояловича отличался 
спокойствемь и совершенною' сдержанностью оторонъ: при: 
дирчивоети ‘и ‘запальчивостя ‘здфсь не’бызо. Вообще! диспуев 
быль полным торжеством для” докторанта. Посторонние 
опонентовь небыло: Диспуть ‘окончился въ ›3’ часа‘ овто: 
ранть `удостоенъ сов$том академии! степени ‘доктора’ и быль 
привтствовань восторженными ‘руБоплесканями ’и’ноздрат 
менями’ присутствующих». ‘’Предефдательствоваль ‘на’ ди- 
пут Тульсвй преосвященный Никандръ. ^ (Голосв: 
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Благодаря содфйствю мфстныхь начальствь и частныхь 
лицъ, Императорская археологическая коммис!я, ‘какъ с00б- 
щаеть «Правительственный Вфстнизъ», въ, течеше 1872 г, 
получила изъ разныхь мфеть досорока кладовъ, найденныхь 
въ губершяхт: Астраханской, Витебской, Варшавской, Ека- 
теринославекой, Казанской, Калишекой, Клевской, Ефлецкой, 
Люблинской, Минской, Петроковской, Пяоцкой, ‚‘Радомекой, 
Разанской, Сувальской, Сфдлецкой, Черниговской, „Ярослав- 
ской и изъ Семирфченекой области. Большая ‘часть, оэтихь 
находовъ состояла изъ серебрянныхь и мфдныхъ. русских 

. литовсвихь, польскихь; шведокихъ и. др. -монеть ХУ ХУЙ 
и даже ХУШ стол, не представлявшихь особеннатоин- 
тереса. Лидамъ, нашедшимь эти монеты, „отчасти уже. вы- 
дано, отчасти еще будеть выдано соотвфтетвенно денежное 
вознаграждеве въ количеств® не менфе_1/з слерх металаи- 
ческой стоимости клада. Жъ наиболЪе: замфчательнымь на- 
ходкамъ принадлежать: 1) до 400`серебранныхъ германскихь 
и арабскихь монеть (въ томъ числ нфоколько, досел» не- 
извфствыхь) 1Х и Х стоафт, онайденныхь. въ Минекомь 
узедь, Старосельской волости, въ деревн® Новый-Дворъ; 0) 
три серебряныя гривны или шейныя витыя кольца ‘(прибди- 
зительно того же перода времени), выпаханныя изъ иодъ слоя 
дерна въ Витебекомъ уфздф, Лосвидской волости’ при’ дер: 
Заборцахь и 3) девятнадцать серебряныхь монетных» ‹слит- 
ковЪ (съ семью тонкими золотыми листвами), относящихся, 
вфроятно, къ ХШ или ХГУ в5ку и  найденныхь въ. гор, 
Пронск®, въ обвал горы, повидимому на древнемъовладби- 
‚ВФ, такъ как луть оказалось много человфческихь костей, 
Находзикамь отихъ древностей выдано: -за минск!й кладъ:62 
руб, .56 ‘коп. ‚ва, витебкй—42 р. 165 коп. ‘и-за пронсвй-. 

серебряныхь вещей ХУН столя; найден“ 

ый. въ Еуевокой губернш, на зем трафа Браницкаго 308 

зращенъ сему послфднему, изъявившему желаше; ‘чтобъ эти 
вещи были, предоставлены, въ ‹его- собственность. "Тавихть 0б- 
равомъ. возвращень ‹находчикамь ‘кладь ‘серебряныхь татар- 
свихь вещей ХГУ или ХУ вЪка, найденный въ Екатерино- 
славокой губерни, такъ`кавь Одесское ‘Общество ‘история 
ей пожелало. прюбрёоти ихь дла своего’музея. При 
нося искреннфйшую благодарность тацамь и узрежденямь, 
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принимавшимь участе въ сохранени означенныхь древно- 
стей и присылк их?’ а фазомотрн!@ археологической ком- 
мисези, послФдняя снова обращается съ покорн®йшею прось- 
бою.ко вефмъ, комугпредстанится случай либо самимъ от- 
крыть каше бы то ни было остатки древности (какъ- 
менныя ‘орудйя, ‘костаныя; ‘тлиняныя и ‘метахлически изд 
надписи, монеты и’т.д.); ‘либо узналь ‘отнаходкВ такихъ 
щей другими, тоть часъ же извфщать коммисею о сдфлан- 
выхъ открытяхь и, если не представится какихъ либо 0с0- 
быхъ затруднен, ‹переслать\ ей. и‘еамыявещи, или по-край- 
ней-м5р® доставить ей подробное и оббтоятельное ихъ опи-. 
сане, ду въ случа» лозмолностио и рисувки: $ 

При этомъ коммисейя считаеть долгомъ обратить вниман!е 
на слфдующие пункты: Инбаучавно открытыя древности на- 
ходчикъ не ‚обазаль уступать безплатно; во если дожелаеть 
продать их, ‘то, получаеть за них соотвтственное денежное 
вознагражден, а`имевно: не только цфну по дфИствите: 
ной стоймобти золота; серебра или того вещества, 
тораго они‘сдфланы, +0 и особую добавочную’ сумму, 
разную со степенью древности” и р®дкости ‘найденных ‘в6- 
щей. 2) Древности, воторья находчикъ. пожезаеть оставить 
за собою, или коммисмя почему-либо не признает нужнымь 
приобрёоти, будуть возвращаемы по приндалежноети, съ оп 
латою‹вобхь расходовъ посему случаю. 3) Найденныя древ- 
ности мопуть быть доставлены › или непосредственно, вълйря 
хеодогическую коммиссио, на имя предофдалеля ея трафа 
Сергва Григорьевича Строганова (въ .С.-Петербур®, у о- 
лицейскаго моста, домъ. № 17-й), или чрезь, м 
отичесве комитеты, „съ которыми она, по, соглашению съ ми- 
нистерствомъ, внутреннихь дФаь, ‘находится въ сношеняхь 
по этому предмету. а (Смол. Е. Вид.) 
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„’ СТРАХОВАНЕ ЖИЗНИ: 


Россйское общество страхован!я ‘капиталовъ и. доходовъ,. уч- 
режденное въ 1835 году: 


Окружное Агенство 
для губерний Виленской, Витебской и Минской 
въ г, Вильн®. 


Окружный Агентъ С. П. ЯКУБОВИЧЪ. 


Акцщюнерный капиталь Общества . . 1.000.000. р: 
Запасъ премй* .. ... 2,205.509.^ 7б.к. 
Дивидендный капиталь страхователей $ 9.051.» 57.» 


Съ 1835—71 годъ выдано Обществомъ: 


Посл смерти страхователей наслёдникамь ихъ 5.100.220 р. 
Ежегодныхь пенсюновь” |. Е . 671.954» 
Капиталовь по дётекимъ- страхованымь Я 35.455 » 

Общество занлючаеть различныя страхованя по умёрен- 
нымъ премямъ и на’ выгодныхь условяхь. Наиболфе упо- 
требительныя” бтрахован!я слфдующия: 

8) Страховая на всю’жизнь, ‘по которому застрахован- 
ный капиталь (оть 500—10.000'р.) выплачивается ‘посл 
смерти, 

6) Страховая капиталовъ, уплачиваемыхь при жизни. 

в) Страховая оть 100 р. до 1:000 р. на погребеше, 

т) Страхован!я личныхь и вдовьихъ пенсоновъ. 

д) Страховав!я капиталовъ и пенсюновъ въ пользу дфтей 
иа различныхь условяхъ. 

Уплата преми можеть быть раздфляема на полугодовыя, 
4-хъ и 3-хъ мфеячныя доли съ незначительною надбевкою 
процентовъ. 

На основанш $ 52 устава, смертные случаи, послфдовав- 
ше оть эпидемическихь болЪзней, какъ: холеры, чумы, 06- 
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пы и прочее, & также внезапная смерть, не освобождаеть 
Общество оть непремфнной уплаты’ завтрахованныхь по по- 
лисамъ капиталовъ. 

Послёдаее; Общее Собраве: Акщонеровь: Общества” пост! 
новило отчислять ежегодно часть прибылей для выдачи въ 
дивиденть страховалелямь, сдля’ чего? отв ‘прибылей 1872 г. 
отчислено уже 9.051 р. 57 к. Подробныя по сему предмету 
правила будуть окончательно утверждены” въ начал буду- 
щаго 1874. г. 

Подробныя свфдёя о правилахь страховая, уставы и 
таблицы можно получать безвозмездно; 

Въ г. Вильнз: у Окружнаго Агента—СергВя НА 
Якубовича, въ Замковомъ переулкЪ, въ д. Завадскаго, у 

Въ пубернскомъ г. Минскё: у Субъ-Агента Константина, 
Михайловича /улорьева, домъ Керсновскаго Крещенская 
учида, 

Въ, г. Витебок®: у Субъ-Атента Александра Цетровича 
Соколова. 

Въ г, Полоцев: у Субъ-Агента. Пастора и кавалера Финн 
Тейнаета,, | 

„Въог, Динабургв: у. Субъ-Агента Ф. Ваена. 

`Иногороднымь вс правила страховавя . высылаются що, 
почтв по первому требован!ю, & въ случа ‚надобносли» дат, 
ются письменныя разъяснения. то 

Жители сосфднихь губерний могутъ страховать свою жизнь 
или капиталь также черезь посредство Виденскаго `Окруж-) 
наго Агента или черезъ одного изъ 'Субъ-Агентовъ, ‚по 
условемь, рада въ Вильну или въ одинъ изъ городо; 
№, жительствуеть Субъ-Агенть, для освидЪтельствования, 
черезъ врачей Агенства. ино бВ 
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ВЫШЛА. ИЗЪ ПЕЧАТИ: . 


История: возбоодинения западно-руосникь' унй. 
ТоВЪ. старыхь, времеёнъ, 
(до нач., настоящ, стол.) 
Соч. М, Кояловича. 


Въ 8-ю д, л. Х главъ, стр: ХИ 400. на й р. ий’ пе 
ресылку”за 9 фунта. Можно’ получать ‘чрёзв“ внигопродав- 
цевъ, или у’автора, С;-Пбуреь. Разъёзжая; д: №13; кв’ №15; 


'бодерак. 6$: части: о} преобразован: ованм" МиНекой дух: се- 
минарм съ принадлежащими къ ней дух. училищами: 56006 - 
ражения 10 -вопросямв; касающимся ‘устройвива” вобпитатель- 
ной части въ дух. семинаряхь. — Относительно размёневания 
земель церковныхв и прилегающих, ЕЪ ОНЫМЕАЕ 0, предста- 
влений ‘отчетов ‘по побтройкамь и’‘исправяен и церевей` ‘на 
мёетнвир средотва.——Терембны ^пб’’службВ. с Мвекный и 
ся. 
т ‘ивоффицильная: Предстояний чобилей 
стырёкая двательноекь епархальны м 
68 оны ‘тЕбыздвня 0 воскрёсно- - праздничной 5, © 
ществующей` при’ Отаньковекой, много увада, ‘цервви, ы 
1875 Тодь.-— ДОНОВсй диспуть М ., Коллович. — 0ъ 


археологической коммиссйи. — Объявлена 


Редакторы: Священникъ @еодоръ Миткевичъ. 
Учитель Семинар!и Н. Акоронко. 


Дозволено цензурою 1873 года, Шюня 10-го дня. Цен- 
зоръ архимандрить Анастасй. 


Минскъ.—Печатано въ Губернской типографии. 


